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Rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele

Stézovatel:
Telefonica Czech Republic, a.s.
se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140 22
1C0: 60193336

spole¢nost zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp.
zn. B 2322

Zadavatel:
Ceska republika — Narodni archiv
se sidlem Archivni 4, 149 01 Praha 4 — Chodovec
1C0: 70979821

(dale jen ,,zadavatel*) zad4vajici vefejnou zakazku:
NDA zadavaci Fizeni na dodavatele technologii ICT a imple mentaci a vyvoj SW

rozhodl podle § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, o namitkach vySe uvedeného stézovatele Telefonica Czech Republic a.s.,
doru¢enych zadavateli dne 19. 9. 2013 takto:

I. Namitkam stéZovatele se vyhovuje.

II. Zadavatel rusi rozhodnuti o vylouceni uchazece Telefonica Czech Republic, a.s.
se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140 22, ICO: 60193336, ze
dne 3. 9. 2013.

Ptiodpovédi uwvadéjte, prosim, nasi znacku.

BANKOVNI SPOJENI: CNBPraha 1, pobogka 701, &. 1. 19-7104-881/0710, ICO 70979821


http://www.nacr.cz/�

EVROPSKA UNIE
EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ

SANCE PRO VAS ROZVOJ T
Narodni archiv

INTEGROVANY
I OPERACNI
PROGRAM

II1.Zadavatel (resp. jim jme novana hodnotici komise) rozhodne o nové m posouzeni a
hodnoceni nabidek dle § 76 a § 79 zikona €. 137/2006 Sb., o vere jnych zakazkach,
v platném znéni.

Oduvodnéni:

Zadavateli byly dne 19. 9. 2013 doruc¢eny namitky vySe uvedeného sté¢zovatele podané
ve smyslu § 110 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd€jSich
predpist (dale jen ,,Zdkon*). Stézovatel namitd poruSeni Zékona a jeho zidkonnych prav a
napada postup zadavatele pi'i posuzovani a hodnoceni nabidek, ktery vedl k vydani rozhodnuti
o vylouceni stézovatele zucasti v zaddvacim fizeni napadeného namitkami. StéZovatel
konkrétné namita, ze zadavatel porusil ustanoveni § 76 odst. 1 a § 6 odst. 1 Zakona, kdyz
vramci predvedeni nabizeného LTP syst¢ému na referencnim pracovisti byly dle st€zovatele
demonstrovany veskeré pozadované funkcionality systému. StéZovatel ddle namita, Ze ze
zadavacidokumentace nikde nevyplyva pozadavek, aby LTP systém nasazeny na referencnim
pracovisti v bézném provozu mél v implementované verzi daného zdkaznika aktivovany
vSechny pozadované funkcionality, a vdal§i ¢asti svych ndmitek polemizuje se zavéry
hodnotici komise u¢inénymi pii prezentaci LTP systému. StéZovatel navrhuje, aby zadavatel
namitkam vyhovél a zrusil rozhodnuti o vylouceni st€Zzovatele a provedl nové posouzeni a
hodnoceni nabidek.

Zadavatel posoudil ndmitky sté¢zovatele z hlediska povinnych nalezitosti podle § 110
odst. 7 Zakona 1 z hlediska namitaného poruseni Zakona a doSel k zZAvéru, Zze namitkdm lze
vyhovét. Své rozhodnuti zdlivodiiuje zadavatel nasledujicim zplsobem.

Zadavatel predné konstatuje, ze nadmitky vykazuji vSechny Zakonem piedepsané
nalezitosti tak, jak tyto vyplyvaji z ust. § 110 odst. 7 Zdkona. Vzhledem k tomu se zadavatel
mohl zabyvat vécnym piezkoumani namitek a jejich ditvodnosti, jelikoz nebyl shledan dtivod
pro odmitnuti ndmitek podle § 110 odst. 7 Zakona.

Zadavatel po prezkoumani namitek zistil, ze st€zovatel popisuje a analyzuje proces
posuzovani nabidek postupem dle bodu 6.5 zaddvaci dokumentace jinak oproti zavérim a
zjisténim hodnotici komise. Sté¢Zovatel k tomu zejména uvadi, zZe v rdmci posouzeni LTP
systému byla ze strany stéZovatele prezentovana veskera funkcionalita z pozadovaného vyctu
bez jakychkoli provoznich problémt bud’ na jedné z instanci SAFE LTP nebo na obou.

Na druhou stranu hodnotici komise vychazela z ptedpokladu, Ze zadavatel pozadoval v
ramei predvedeni nabizené¢ho LTP systému demonstrovani funkcionalit a procest, které jsou
obecné béznou soucasti LTP systémil nasazenych za stejnym ucelem v zahrani¢i Po
pfedvedeni LTP systému piijala zavér, Ze pokud nebyl stéZzovatel zjakychkoliv diavoda
schopen tyto funkcionality a procesy demonstrovat na pracovisti, které sdm oznacil jako
referenéni pracovisté, ve kterém je provozovan LTP syst¢ém odpovidajici v celé¢ Sifi
pozadavkum zadavatele, nebylo mozné v kone¢ném dusledku tento LTP systém hodnotit jako
prokazateln¢ pln¢ funkéni Postupem dle bodu 6.5.3. zadavaci dokumentace tak podle
hodnotici komise nebylo mozno ovétit, zda stéZovatelem nabizeny informacni systém splituje
zadavaci podminky a pozadavky stanovené zadavatelem a zda obsahuje vSechny pozadované
funkcionality a umoziuje zpracovani predepsanych procest.

Ptiodpovédi uwvadéjte, prosim, nasi znacku.
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Protoze zadavatel nema v predlozené dokumentaci k vefejné zakazce prostredky, jak
objektivné ovefit spravnost zjiSténi hodnotici komise a dodrzeni postupu stanoveného pro
posuzovani nabidek v zaddvaci dokumentaci, jevi se v zijmu zajiSténi naplnéni zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 Zékona potiebnym, aby rozhodnuti o vylouceni stéZovatele
z UCasti v zaddvacim fizeni bylo zruSeno a aby byl opakovan proces posuzovani nabidek dle §
76 Zakona scilem jednoznacné ovétit, zda stézovatelem nabizeny LTP syst¢ém vyhovuje
zaddvacim podminkdm €1 nikoliv. Za tim u¢elem bude nutné vést proces posuzovani nabidek
znovu a piitom natolik transparentné, aby zjiSténi hodnotici komise byla jednoznacna,
ovefitelnd a pokud mozno nepochybna. Na druhou stranu museji uchaze€i v procesu
predvedeni LTP systému poskytnout veskeré relevantni udaje a rovnéz postupovat tak, aby
hodnotici komise bez diivodnych pochybnosti mohla spolehlivé ovéfit, Ze nabizeny systém
spliiyje vSechny zadavaci podminky a vykazuje zadavatelem piedepsané funkcionality, a to
zpisobem, jenZ je upraven v zadavaci dokumentaci. Zde se vbodu 6.5.1. uvadi, ze uchazec je
povinen na vyzadani hodnotici komise oznacit referenéni pracovisté, na kterém je tento LTP
systtm implementovan a uzivan vbéZném provozu, a zajistit hodnotici komisi moznost
seznameni s timto LTP syst¢émem, jeho pouzivanim a jeho funkcionalitami v sidle Zadavatele
anebo dle volby hodnotici komise v béZném provozu na pracovisti oznateném uchazeCem.
Dle bodu 6.5.3. zad4avaci dokumentace provede hodnotici komise seznameni s LTP syst¢émem
ve smyslu bodu 6.5.1. zaddvaci dokumentace, provedeni provozniho testu k posouzeni, zda
tento informaéni systém splituje zaddvaci podminky a pozadavky stanovené Zadavatelem,
ptfedvedenim pozadovanych funkcionalit a procesti na pifikladu stanovenych ¢innosti za
pouziti testovacich datovych soubord, to vSe za podminek a v rozsahu stanoveném v ptiloze ¢.
3 zadavaci dokumentace. Z uvedené¢ho vyctu je pfitom patrné, ze smyslem predvedeni LTP
systtmu je ovefeni, zda uchazeCem nabizeny systém spliuje vSechny pozadované
funkcionality a je schopen zpracovat zadavatelem definované procesy a ze tedy systém
nebude dodatecné na pozadovanou uroven vyvijen teprve napiiklad vramci procesu
implementace, coz by mohlo podstatné ohrozit ptfedpokladany harmonogram plnéni vefejné
zakazky, jakoz i plnéni smluvnich zavazki.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v pfedchozich odstavcich shledal zadavatel
namitky st€zovatele v urCité ¢asti jako divodné a vyhovél jim s tim, ze bude zapotiebi provést
nové posouzeni a hodnoceni nabidek a vyhotovit novou zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek, pficemz je vZzdy nutné zachovat a Setfit prava uchazecl, kterd jim ptiznava Zakon.
Ptredpokladem pro tento postup je zruSeni stavajiciho rozhodnuti o vylouceni stéZovatele ze
zadavaciho fizeni. Soucasné vsak nutno podotknout, Ze zadavatel neshledava nutnost postupu
dle § 79 odst. 5 Zékona, kdyz na zaklad¢ dosavadnich zi$téni nelze konstatovat, zda ze strany
hodnotici komise doSlo k poruseni Zakona ¢i nikoliv. Zadavatel voli tento postup pouze
s cilem zajistit co nejtransparentnéjSi postup v zadadvacim tizeni tak, aby vSichni uchazeci
méli stejnou piilezitost prokdzat, zda jimi nabizeny LTP systém spliiuje zadavaci podminky a
pozadavky zadavatele na vlastnostia funkce tohoto systému.

Na zaklad¢ vySe popsanych diivodii zadavatel vyhovél namitkam st€zovatele a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti Soucasné¢ zadavatel vyluCuje
podezieni sté¢zovatele, podle néhoz postupem zadavatele (resp. hodnotici komise) mélo dojit
k poruseni zasady nediskriminace a rovného zachazeni dle § 6 odst. 1 Zakona tim, Ze z Ucasti
v zadavacim fizeni nebyli vylouceni ostatni uchaze¢i (. AUROTON COMPUTER, spol
s r.0. a sdruzeni ,Ceska posta a GORDIC pro NDA*). Uvedena tvrzeni poklada zadavatel za
nepodlozenda, kdyz pro jejich spravnost neshledavd zddny divod. Nicméné na zakladé

Ptiodpovédi uwvadéjte, prosim, nasi znacku.
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piijatych opatieni je ziejmé, ze rovnéZ nabidky téchto uchazec¢t budou predmétem nového
posouzeni ze strany hodnotici komise.

Narodni archiv

Pouceni:

Pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, je st€zovatel opravnén podat ve lhite¢ podle
§ 114 odst. 4 Zakona navrh na zahdjeni fizeni o pfezkouméani ukond zadavatele u Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze se sidlem v Brné¢ a dorucit vtéze lhuteé stejnopis navrhu
zadavateli.

PhDr. Eva Drasarova, CSc.
feditelka
Narodniho archivu

podepsano elektronicky

Ptiodpovédi uwvadéjte, prosim, nasi znacku.
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